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ПОТРЕБИ ЛЮДИНИ В СИСТЕМІ
БАЗОВИХ КАТЕГОРІЙ МАРКЕТИНГУ
В роботі опрацьовано поняття «потреба» в системі наукового предмету маркетингу, ви-
вчено закономірності розвитку споживання в цілісній життєдіяльності людини
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Теорія маркетингу має за основу мотиваційну концепцію економічної діяльності
людини, базисом якої є поняття «потреби». Звернення до філософської проблеми
змісту життя не є тривіальним для маркетингу. Фундаментальна потреба, що є базою
для подальшої конкретизації, в тому числі в стратегіях розвитку економічних систем,
визначає базову структуру й мету взаємодії, сфери життєдіяльності, що визначають
алгоритм інтеграції набутих знань та напрямків модифікації параметрів споживання.
Всяке визначення, в тому числі потреб, тільки тоді наповнено реальним змістом
і має сенс, коли воно є невід’ємною складовою часткою певної аксиоматичної сис-
теми — логічно впорядкованої теорії [1].
Метою даної статі є опрацювання базису дедукції понять теорії маркетингу, як
строго впорядкованої системи знань, теорії розвитку динамічних об’єктів, до яких
належать потреби.
В маркетингу має бути відображено єдність взаємодії всіх структурних рівнів,
що охоплюють сфери споживання та економік різного масштабу, від елементарних
до найскладніших. Це не тільки завдання, але й шлях розвитку теорії маркетингу.
Адже, коли не визначена універсальність вихідного пункту дедукції, тоді немину-
чою є «дурна безкінечність» (за Гегелем) пізнання [2].
В опрацюванні базису будь-якої теорії важливим є запобігання логіки плюралі-
зму, логіки монізму, тобто будь-якої абсолютизації, що була частково характерною
навіть Гегелю, одному з творців діалектичного мислення. Останній проте зазначав:
«для розуміння відносин взаємодії ми маємо не залишати обидві його сторони в
безпосередній даності, а пізнавати їх як моменти третього, ієрархічно вищого, яке
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якраз і є поняття». Звісно, що будь-яке поняття не є абсолютним і завершальним,
проте дозволяє визначити домінанту щодо всіх операцій з елементами, які є похід-
ними, а також інваріантом щодо вищих форм його існування і розвитку.
Сутність явища дозволяє в повній мірі деталізувати його властивості, визначає,
у тому числі, рух (взаємодію), таким чином створює достатньо цілісне уявлення
прикладного характеру, висвітлює причинність системи. При цьому особливо важ-
ливим у дослідженнях, як теоретичних, так і практичних, вивчати властивості
об’єктів не через їх взаємовідносини безпосередньо, а опосередковуючи взаємодію
сутністю першооснови (домінанти), тобто не втрачаючи сенсу системи.
Справедливість цієї тези добре відображають потреби, для яких причинність —
є однією з головних сутнісних характеристик, які утворюють фундамент поясню-
вальної бази всіх наук про людину та розвиток усіх інших живих систем.
Об’єктивна природа потреб зумовлена самою сутністю життя — відокремлен-
ням організму та необхідністю постійної взаємодії із зовнішнім оточенням заради
збереження і підтримки сталості внутрішнього середовища й цілісності організму.
Потреба фіксує неузгодженість між існуючими і бажаними умовами, залучає лю-
дину до споживчої діяльності, що здійснюється в межах, так званого трикутника
обміну (рис. 1). Загальні закони розвитку єдині для живої матерії, при цьому, ство-
рюють основу узагальнень на різних рівнях фіксації ідентифікованих особливос-
тей, з дотриманням принципів структурності, розвитку та цілісності форми.
Визначення потреб людини, як «необхідності, нужди в чомусь, що вимагає за-
доволення» [3], є традиційним і зрозумілим, проте їх цілісність і пояснювальна
спроможність легко розбивається при зіткненні з питанням «Навіщо?» аж до локаль-
них меж розуміння сенсу життя.
Як справедливо відмітив Шибутані [4]: «Один з парадоксів нашого часу в тому,
що хоча контроль над матеріальним середовищем все більший, ми як і раніше не
спроможні зрозуміти себе. Розвиток фізичних наук зробив можливим рівень життя,
який перевищив очікування філософів-утопістів минулого. Успіхи біології забез-
печили рівень смертності, за якого Землі загрожує перенаселення. Проте неспро-
можність виробити адекватне розуміння людської поведінки робить складним ви-










Рис. 1. «Трикутник обміну» [5]
Протиріччя потреб, відносність рівня бажаності, «корисності» їх задоволення
підтверджують неможливість абсолютизації сутності явищ, констатовану цитатою
з класичної діалектики вище. Банальним, проте достатньо наочним, прикладом цієї
тези є споживання їжі, де поза мінімальною межею кількості — голодна смерть,
якості — хвороби; аналогічно прийом зайвої їжі — призводить до пресичення, по-
ганого самопочуття, надмірної ваги, отруєння організму тощо (рис. 2).
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через споживання на рівні
нижче необхідного
Рис. 2. Діалектика задоволення потреб людини
Споживання є певною формою діяльності, руху матеріального об’єкту, що має ви-
вчатися гуманістично [6] та з огляду на вихідні категорії науки — матерію, рух, час,
простір. Зв’язки потреб, як базової категорії маркетингу, з кожною з них характеризу-
ється складними закономірностями, що є предметом подальших публікацій. Загальний
вектор отримання цілісного знання, з відповідними систематизаціями на вищих та ниж-
чих рівнях узагальнення є універсальним і принциповим для даного дослідження.
Традиційно для специфіки ментальних процесів людини, методологія економіки
передбачає відображення дійсного в системі, наданій на рис. 3. Вони адекватні фі-
зіології роботи мозку та відображають два взаємнодоповнюючі розумові процеси
— категорізація об’єктів/явищ (узагальнення на базі абстракції), а також встанов-
лення зв’язків між об’єктами/явищами та їх складовими. При цьому, потреби є










Рис. 3. Система формування базових категорій економічних наук
Загальна форма виразу цілісності життя є спосіб його організації та існування як
цілісності в кругообігу [7]. Цей кругообіг є універсальним способом зв’язку всіх
форм життя в їх єдності, який забезпечує саморегуляцію, поновлення та самороз-
виток життя, що супроводжується відповідним перетворенням кола на спіраль.
При цьому необхідні причини розвитку стають необхідними наслідками, і навпаки
(необхідність поновлення споживача і споживання в економічній системі). «Замкнен-
ня на себе» є основним критерієм розмежування вагомих зв’язків від несуттєвих.
Потреби можна зрозуміти лише як рух, в якому кожний пункт є вихідним, пере-
хідним та завершальним. Кожний компонент системи саморозвитку, має специфіч-
ну природу, залежно від його функції в цілому (товар є засобом задоволення по-
треби, проте засобом набуття товару є інформація, енергія, гроші, інші товари).
Взаємозв’язок визначальних протиріч при переході на кожний наступний виток
спіралі розвитку супроводжується змінами кількості-якості, утворенням нового
(запереченням старого).
В побудові теорії є, як найменше, два шляхи, що щільно пов’язані та доповню-
ють один одного. Перший — формально-логічна гіпотетико-дедуктивна система-
тизація (в основі аксіоматичний метод), другий — змістовна дедуктивна система-
тизація (базисом є діалектична логіка).
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Вивчення потреб у системі формальної логіки, що гарантує однозначність шля-
хом певної абсолютизації вихідних елементів і висновків, має ряд переваг перед
всіма іншими, більш чи менш впорядкованими варіантами, в доланні невизначено-
сті, складної для свідомості людини.
Проте вона накладає на дослідницькі процедури обмеження, які не дозволяють
визначити сенс існування будь-якого матеріального утворення, адекватно реально-
сті та запитам практики встановити закономірності розвитку потреб людини (руху
інших матеріальних утворень) в просторі і часі.
Проблеми домінування класичної логіки — «логіки чисел», «математичної логі-
ки» — в економіці чітко окреслив Нобелівський лауреат В. В. Леонтьєв. Ще в се-
мидесяті роки минулого віку, він констатував парадоксальний факт «ігнорування
академічною економічною наукою наполегливого, систематичного, емпіричного
аналізу і захопленням витонченими, проте порожніми, формальними, головним
чином математичними, теоретичними «вправами» [8].
«Рік за роком економісти-теоретики продовжують створювати десятки матема-
тичних моделей та детально досліджувати їх формальні властивості, а економетри-
ки — пристосовувати алгебраїчні функції різних видів і форм до минулих наборів
статистичних даних, не спроможні проте помітно просунутися в систематичному
розумінні структури і принципів функціонування реальної економічної системи. У
результаті, не більш прості варіанти економічної теорії, не їх найбільш сучасні ди-
намічні версії не просунули нас набагато вперед в детальному поясненні, не гово-
рячи вже про прогнозування конкретних станів існуючої економічної системи».
Класична логіка є виключним випадком на межі логіки діалектичної [9], коли з усіх
ступенів істини розглядаються тільки два боки її станів: абсолютна істина та абсолют-
на неправда, які абсолютно протиставляються одне одному. Прикладом незручності
та обмеженності цього підходу є «раціональність» життєдіяльності і потреб людини.
Для діалектичної логіки природніми є відносні істини (розмиті об’єкти), які
«працюють» згідно до закону єдності та боротьби протилежностей. Головний закон
класичної логіки — закон виключеного третього.
На рис. 4 вісь ординат у відображає стан істини відносно неправди (символізує
«0»). Вісь х традиційно характеризує зміни об’єкта в часі або просторі. У будь-
якому випадку діалектичний об’єкт може плавно змінювати рівень своєї істиннос-
ті, а об’єкт класичної логіки — має або змінює свій стан тільки скачком.
Саме тому доволі поширеною є думка про неможливість використання в межах
формальної логіки слів, оскільки їх зміст дуже неоднозначний, важко визначити





Рис. 4. Істина в формальній та діалектичній логіках
Звісно, коректнішими, тими, що враховують обмеження класичної логіки, є спро-
би побудови ментальних систем на принципах «відносності», з урахуванням всіх ви-
мог і правил дедуктивної аксіоматики. Найбільш вдалі з них створюють необхідні
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прецеденти зручного, для результативної наукової практики, проте чіткого та послі-
довного діалектико орієнтованого дослідження, в тому числі сфери споживання.
Найбільший гуманізм життя та найбільш складна проблема методології науки
— невизначеність, обумовлена наявністю можливостей вибору в життєдіяльності
людини. При цьому загальний вектор і критерій цього вибору — забезпечення
життєздатності, є орієнтиром, який проте не є повністю однозначним і оптималь-
ним умовах постійної еволюції.
Потрібно чітко розуміти, що прийнята в межах формальної логіки теза про без-
заперечну істинність вихідного поняття будь-якої наукової теорії тощо (інакше всі
подальші логічні утворення втрачають сенс й практичну цінність), можлива лише
стосовно конкретної теорії, як властива їй. Саме цим обумовлена фрагментарність
сучасного знання. Саме тому порівняння (синергія, інтеграція знань) та критика
однієї наукової концепції, або іншого завершеного ментального утворення, з від-
мінних позицій, є мало результативними, часто недостатньо коректними.
Приймаючи потреби в якості базової категорії концепції слід зазначити, що вони
мають складну організацію та класифікуються, в більшості досліджень, відповідно
цілям, робочим моделям, проте завжди враховують специфіку людини як їх суб’єкта.
Частка з них базуються на певному структуруючому розумінні людини і організації її
життєдіяльності, інші ж на різного масштабу узагальнення системах природно-
соціальної взаємодії (об’єктивне—суб’єктивне, індивідуальне—суспільне тощо).
Завдання даного дослідження передбачають не стільки критичний аналіз існую-
чих класифікаційних підходів, скільки систематизацію результатів вивчення по-
треб як наукової категорії, побудову продуктивної основи для виявлення провідних
закономірностей в організації та розвитку, формування адекватної реаліям поясню-
вальної та прогностичної моделей споживання в маркетингу.
Ще у третьому тисячолітті до нашої ери Епікур створив першу класифікацію
людських потреб, яка включала наступні їх групи:
 природні і необхідні (їжа, сон і т.п.);
 природні, проте не обов’язкові (сексуальне бажання тощо);
 не природні, не обов’язкові (слава і т.д.).
До цих пір складно, поза межами спеціальних ментальних систем, визначити
більш універсальний і бездискусійний її аналог. Проте системне представлення по-
треб, у світлі загальнонаукових законів організації пізнання, обов’язково має роз-
глядати зв’язки між потребами як вираз або як результат розвитку — «від простого
до складного», включаючи зокрема динаміку «від загального до особливого» і «від
абстрактного до конкретного» (рис. 5).
На рисунку зображена параболічна крива /чаша (АІІ1 — А0 — АІІ2)/, що символізує
якусь загальну потребу. Горизонтальні лінії, що перетинають цю «своєрідну чашу» —
А0, А1, А2,...АІІ означають послідовно зростаючі рівні розвитку людських можливостей











Рис. 5. Загальний принцип взаємодії і взаємообумовленості
абсолютних і особливих потреб людей [10]
ВЧЕНІ ЗАПИСКИ. ВИП. 10 143
З рис. 5 видно, що з розвитком людини і суспільства загальна потреба ніби напов-
нюється конкретним змістом, тобто — особливими потребами, які утворюють між со-
бою системні взаємозв’язки. Останні передбачають, зокрема, структури і форми інте-
грації особливих потреб деяких сукупностей індивідів у відповідних дослідницьким
концепціям моделях, узагальнення первинних параметрів оточуючої реальності.
Схематичне зображення взаємозв’язків, що утворюються між загальною і особ-
ливою потребами, ілюструє очевидність того, що цей процес має куди більш неор-
динарні перспективи, ніж це може вбачатися на перший погляд. Так, з рис. 5 видно,
що кожен новий ступінь у розвитку можливостей суспільства спричиняє за собою
не тільки розширення спектру особливих потреб з боку споживання / довжина лінії
А2 — А22 > A11 — A12 і т. д./, але, і з тієї ж причини, припускає обов’язковим чином
розширення спектру, похідних від перших, особливих потреб у сфері виробничої
(або будь-якої іншої забезпечуючої) діяльності. Це положення замикає відому ло-
гічну тезу: зі збільшенням масштабів пізнання світу, відносно більшими стають
масштаби непізнаного людьми.
Використання наведеної вище класифікації є необхідним і достатнім для нашого
дослідження. По-перше, воно не ігнорує динамічну складову вивчення споживання
(розвиток потреб), по-друге, системно відображає зв’язок між формуванням потреб
і їх задоволенням, по-третє, не руйнує цілісного сприйняття людини, як об’єкта до-
слідження, за різних масштабів узагальнення первинних параметрів.
Останнє є надзвичайно важливим. Тут принципово важливо, що ні за яких умов
неприйнятним є поділ об’єкта на складові різних масштабів узагальнення, в будь-
якій класифікації. Ставлення людини до навколишнього світу об’єктивно обумов-
лене, проте не може бути відділене від самої людини.
За правилами формальної логіки, відображення живою або неживою матерією
об’єктів та їх властивостей можливе тільки в межах певної визначеної ментальної си-
стеми (теорії, концепції тощо). Практично не можливо уявити собі інформацію, що
не відображає для людини об’єктів живої чи не живої матерії. Вона не сприймається,
незрозуміла (невизначена її істинність та завершена форма), не має сенсу, тобто не є
інформацією. Адже людина діє не відповідно до стану середовища, а відповідно на-
явній у неї і усвідомленій нею інформації про стан середовища і про себе [11].
Традиційне структурування потреб «об’єктивного і суб’єктивного чинників фор-
мування (розвитку)» передбачає часткове відокремлення потреб від конкретного
споживача. За умов поділу потреб на «індивідуальні і суспільні» «раціональні та
ірраціональні», «розумні і надлишкові» та ін., масштаб віддалення від реалій збіль-
шується геометрично. Це суттєво знижує, практично унеможливлює, спроможність
дослідника щодо пояснення руху матерії, зокрема людського споживання.
Як вже наголошувалося, ніяка група інформації, в нашому випадку класифіка-
ційна, не може існувати сама по собі із збереженням власного наукового сенсу —
встановлення причини руху матерії, виведення законів її руху і кінець кінцем для
отримання достовірної інформації, вільної від суб’єктивності.
Безперечно, для розкриття закономірностей формування потреб людини велике
значення має можливість їх вивчення з огляду на ту функціональну роль, яку
окремі потреби об’єктивно відіграють у процесі її життєдіяльності. Проте, відпові-
дний аналіз не повинен відриватися від необхідності розглядати об’єкт потреби в
єдності з його суб’єктом.
Тільки за такого підходу можна уникнути ототожнення таких понять, як «мате-
ріальні, соціальні і духовні умови життєдіяльності» з абсолютно незіставними з
ними категоріями, якими є «матеріальні, соціальні і духовні потреби».
Плутанина в цьому питанні зовсім не може бути прийнятною. Адже за умов абсо-
лютизації об’єктивного підходу наявність, наприклад, якого-небудь матеріального
предмета передбачає обов’язкову наявність і потреби в ньому; відповідно — будь-
який елемент соціального або духовного життя людей також обов’язково передбачає
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наявність потреб в них і т.д. Не слід, звичайно, вдаватися до іншої крайності і ствер-
джувати, що такого не може бути у принципі. Може, звичайно, але не обов’язково.
Ототожнення джерел формування потреб (якими є певні умови життєдіяльнос-
ті) з їх об’єктивно обумовленим функціональним змістом, а також підміна потреб,
що розглядаються на певних рівнях узагальнень (що передбачають певні переду-
мови, як обмеження дослідника), структурами «індивідуальних, групових і суспі-
льних» потреб, мають для наукових результатів самі негативні наслідки.
Насправді, якщо слідувати за логікою подібного «ототожнення», то виходить, що
матеріальні субстанції наділяють потреби «матеріальними» функціями. Відповідно,
соціальні — соціальними; духовні — духовними». Зовнішня благопристойність такої
тези покоїться проте на дії звичних стереотипів мислення. За детального розгляду
питання з’ясовується, що при такому підході достатньо важко пояснити найпростіші
речі, як, наприклад, причини відсутності впливу матеріального середовища на про-
цес формування соціальних і духовних потреб людини. Виходить, що матеріальні
умови життя якимсь чином «відсікаються» від процесу формування останніх. Пояс-
нити подібний парадокс можна тільки одним — ототожненням змісту потреби з фо-
рмою її прояву» Немає сенсу доводити, що це неприпустимо.
Використовуючи традиційні підходи у застосуванні базових світоглядних по-
нять, які визначають свідомість як властивість матерії, розділити потреби відповід-
но до подібних класифікаційних параметрів можна тільки штучно, з великою кіль-
кістю умовностей, далеких від реального життя.
Умови життя (матеріальні і нематеріальні) є лише форма існування потреб, а їх
змістовна частина втілена в їх функціональному призначенні. Єдність об’єктивного
і суб’єктивного в практичному житті виявляється в тому, що саме суб’єкт ухвалює
рішення: бути, наприклад, книзі засобом, головним чином, отримання інформації
або, навпаки, в першу чергу —елементом інтер’єру житла. Об’єктивна сторона по-
треб присутня в ній як матеріальна передумова «виконання» книгою всіх перера-
хованих функцій, так і передбачуваного їх значення для суб’єкта, але тільки дійсне
ставлення цього суб’єкта до предмета дає чітку відповідь на поставлене питання.
Будь-яка група предметів або процесів, що опосередковує життя людини,
обов’язково містить у собі три групи умов життєдіяльності (біологічні, соціальні,
духовні), зважаючи на об’єктивно обумовлений зміст функцій людського буття.
Людина як суб’єкт потреб залучає в поле їх тяжіння весь навколишній світ, наді-
ляючи останній відповідними властивостями.
У той же час матеріальні об’єкти і соціальні процеси не накладаються механіч-
но на потребі, а взаємодіють один з одним, як умови взаємного існування і розвит-
ку. У цьому сенсі будь-який предмет природного або штучного походження, стаю-
чи об’єктом потреб людини, стає невід’ємним елементом її життєдіяльності.
За такого розуміння потреб, їх системних характеристик, ми не припускаємося
непоправної логічної помилки, не заперечуємо фундаментальний принцип науко-
вого мислення — причина руху матеріального об’єкту міститься в самому об’єкті.
Базис запропонованої логіки створює всі необхідні передумови для необхідного,
з точки зору дотримання прийнятих в науковій традиції правил виведення, обме-
ження рамками визначень досліджуваних матеріальних об’єктів. Звісно без втрати
або виведення за межі цього об’єкта його змісту, суттєвих зв’язків та відповідного
відокремлення від нього явищ та об’єктів, які не впливають на його рух на певному
відрізку часу 0 < t < Т, не змінюють його стан наприкінці руху.
Будь-яке прогнозування може бути коректним й результативним лише за умови,
що об’єкт досліджень, як завершена, певним чином самодостатня частина безкінеч-
ного вихідного поняття, містить у собі необхідну та достатню причину власного
руху і майбутнього стану.
Природно, що будь-який об’єкт можна з різним рівнем системності поділити на
більш дрібні його складові, які у свою чергу також можуть бути подрібнені. При
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цьому всілякі ітерації з потребою, як вихідною категорією, в результаті не мають
протирічити можливостям підсумковій інтеграції об’єкта, в сукупності всіх його
складових, системно поєднаних внутрішнім змістом, у визначеному майбутньому.
Саме за такого розуміння потреб, як носія інформації про характер і параметри
життєдіяльності людини, зберігається можливість дослідження, розуміння та про-
гнозування розвитку споживання.
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ДВНЗ «КНЕУ імені Вадима Гетьмана»
ОРГАНІЗАЦІЙНО-ЕКОНОМІЧНІ ВАЖЕЛІ
УПРАВЛІННЯ ПРАЦЕЮ В ІННОВАЦІЙНИХ ПРОЦЕСАХ
Обґрунтовано необхідність запровадження організаційно-економічних інструментів
управління працею на різних стадіях інноваційного процесу. Визначено особливості змі-
сту та результатів праці у сфері досліджень і розробок як основи інноваційної діяльнос-
ті. Наведено пропозиції щодо організаційно-економічних заходів управління працею в
інноваційних процесах.
Ключові слова: Інноваційний процес, дослідження і розробки, особливості змісту та ре-
зультатів праці, управління працею, організаційно-економічний механізм.
Посилення конкурентоспроможності національної економіки України передба-
чає необхідність створення та використання високотехнологічних, інноваційних
видів продукції та послуг. Успішне здійснення інноваційної діяльності забезпечує
державі в цілому та підприємству (організації) зокрема високі соціально-еко-
номічні результати, сильні позиції на ринках, належне місце у світовій економіці.
Нинішня інфраструктура вітчизняної інноваційної сфери не відповідає завданням
розвитку економіки країни і не сприяє належній зацікавленості у нововведеннях на
різних рівнях. Для сучасного періоду національної економіки України характерно
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